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1. Medžiaga gamtos filosofijai tirti 
Ilgiausias filosofijos raidos mū&ų krašte laikotarpis - scholastinės 
filosofijos laikotarpis - tebėra mažai ištirtas. Siame darbe nušviečiamas 
iki šiol netyrinėtas klausimas - scholastinė gamtos filosofija senajame 
Vilniaus universitete. 
Su scholastika ·pirmiausia susipažino tie Lietuvos bajorų vaikai, ku­
rie vykdavo mokytis į užsienį. Mūsų krašte scholastinė filosofija atsirado 
XVI a._ antrojoje pusėje, atvykus į Lietuvą jėzuitams kovoti su p litusia 
reformacija. Svarbi j ėz,uitų kovos su reformatais priemonė buvo švietimas. 
Kadangi feodalinės diduomenės ir katalikų bažnyčios tikslams - įteisinti 
feodalinį išnaudoj imą - geriausiai tiko viduramžių scholastika, tai ji ir 
viešpatavo mūsų krašto mokyklose iki pat XVII I  a.  vidurio. Scholastika 
į Lietuvą buvo importuota iš užsienio. Kalbamuoju laikotarpiu Vakarų Eu­
ropoje scholastika buvo smarkiai pa"'kirsta. Renesanso laikotarpio humanis­
tai ir naujųjų laikų filosofai scholastiką negailestingai kritikuodavo, išjuok­
davo. Tačiau scholastika nenorėjo užleisti savo pozicijų, konsolidavosi, 
universitetai ir mokyklos tebebuvo dvasininkų rankose. XVI a. scholas­
tika net savotiškai atgimsta, t. y. atsiranda vadinamoji antroj i scholas­
tika, ypač pasireiškusi po Tridento bažnytinio susirinkimo. Kaip tik tokią 
scholastiką p.erėmė jėzuitai ir kiti v ienuolių ordinai, steigę mokyklas Lie-
tuvoje. · -
Filosofija buvo dėstoma Vilniaus universitete, arba akademijoje, kur 
buvo atskiras filosofijos fakultetas, taip pat vidurinio lavinimo mokyklose, 
vadinamosiose kolegijose. Tokios kolegijos buvo Kražiuose, Kaune, Nes­
vyžiuje, Gardine ir kitose tuometinės Lietuvos vietose. Buvo ir žemesnio ' 
tipq kolegijų, kuriose filosofijos nedėstyta. 
· Atvykę į Lietuvą, jėzuitai jau po metų ( 1 570 m.)  Vilniuje įsteigė ko­
legij ą,  kurioje buvo dėstoma ir filosofija. Tačiau apie filosofijos dėstymą 
joje turime gana mažai žinių; nėra išlikusio nė vieno joje  skaityto filo­
sofijos kurso. 1 579 metais įkūrus Vilniaus· universitetą, j is  tapo scflolas­
tinės filosofijos skleidimo centru Lietuvoje. Kaip ir kitų tuometinės Europos 
šalių universitetuose, Vilniaus universitete filosofijos kursą sudarė ketu­
rios dalys: logika, gamtos fi losofija, metafizika ir etika. Visos šioS' dis­
ciplinos. buvo išdėstomos per 3 metus, jas visas dėstė tas pats profeso­
rius. Filosofijos disciplinų dės�ymo organizavimas nušviestas mano 
straipsnyje „Scholastinė logika Lietuvoje" 1• 
Gamtos filosofija kitaip dar buvo vadinama fizika (philosophia na­
turalis seu physica). Pats terminas .,fizika" perimtas iš graikų. Antiki-
t Lietuvos TSR aukštųjų mokyklų mokslo darbai. Filosofija, Il, 2 sąs., V„ 1 962. 
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nėje filosofijoje jis reiškė bendriausią mokymą apie gamtą. Kartais vietoj 
pavadinimo philosophia naturalis rašydavo scientia naturalis seu physica. 
Gamtos filosofija buvo dėstoma po logikos, antraisiais mokslo metais. Sis 
kursas buvo stambiausia filosofijos dalis. Fizikos kursas ypač išsiplėtė 
XVII  a. pabaigoje - XVI I I  a. pirmojoje pusėje. Tada gamtos filosofijai 
išdėstyti jau neužtekdavo vienerių metų; ji būdavo studijuojama ir tre­
čiaisiais metais. Dėl to sutrumpėjo metafizikos kursas, o etikos kursas daž­
nai iš viso nebebuvo dėstomas. Toks fizikos kurso išplėtimas aiškintinas. 
tuo, kad ryšium su naujųjų laikų gamtos mokslo ir filosofijos plitimu scho­
lastikai reikėjo platesnės argumentacijos savo teiginiams apginti. 
Gamtos filosofiją sudarė 5 atskiros dalys, vadinamos traktatais arba 
disputacijomis. Pirmiausia buvo dėstoma Aristotelio knyga. _„Fizika". Si 
dalis vadinosi „Apie gamtos kūno pradus" arba „Apie gamtos· kūną ap­
skritai" („De principiis corporis naturalis" arba „ln octo libros Aris­
totelis de physico auditu seu de corpore naturali in communi", arba „De 
ente mobili in communi. Divisa: in 8 lifiros Physicorum" ir pan. ) .  Antroji 
fizikos dalis vadinosi „Apie pasaulį ir dangų" („De mundo et coelo")  -
komentarai to paties pavadinimo Ari·stotelio traktatams. Kai kada ši kur­
so dalis būdavo išdėstoma dviem atskirais traktatais - „Apie pasaulį" ir 
„Apie dangų". Trečioji dalis - „Apie atsiradimą ir išnykimą" („De ortu 
et interitu seu de generatiohe et corruptione" ) . Ir šioje dalyje buvo dės­
tomi to paties pavadinimo Aristotelio veikalai. Ketvirtoji dalis - traktatas. 
„Apie meteorus" ( „De meteoris" )  - tai Aristotelio „Meteorologijos" iš­
dėstymas. Penktoji dal.is - traktatas „Apie sielą" („De anima")  - tai 
scholastinė psichologija. Dėstant šią dalį, buvo aiškinamas Aristotelio-
. veikalas „Apie sielą". · 
Kai kada atskira kurso dalimi buvo laikomi samprotavimai apie ele­
mentus („De elementis" ) .  Tačiau dažniausiai skyrius „Apie elementus'· 
būdavo prijungiamas prie antrosios, trečiosios arba ketvirtosios kurso da­
lies. Kadangi Aristotelis gamtos filosofijos klausimus nagrinėjo dar ir ki­
tuose, o ne tik nurodytuose, veikaluose, tai jais taip pat buvo remiamasi.. 
Ypač buvo remiamasi veikalu „Metafizika".  
Traktatų išdėstymo eilė įvairių autorių kursuose šiek tiek skiriasi. Dėl 
pirmosios dalies nesutat:.imų nebūdavo - visi j ą  dėstė pirmuoju trakta-· 
tu . Kai dėl kitų dalių, tai daugelis autorių laikėsi principo, kad po pirmo-· 
sios dalies . tuojau reikia dėstyti pažiūras į objektus, kurie neatsiranda 
ir neišnyksta (de corpore ingenerabili et incorruptibili), ir dėstė traktatą 
„Apie pasaulį ir dangų". Toliau buvo stengiamasi aiškinti objektus, kurie· 
atsiranda ir išnyksta, ir todėl buvo dėstomas traktatas „Apie atsiradimą 
ir išnykimą".  Bet J. Zabickis antrąją ir trečiąją fizikos dalis sukeičia vie­
tomis. Dėstytojai labiausiai nesutardavo dėl paskutinių dviejų kursO" da-· 
lių dėstymo eilės. Vieni pirmiau dėstė traktatą „Apie sielą",  kiti jį dėstė 
kurso pabaigoje, o M. Karskis traktatą „Apie meteorus" dėstė kaip trečiąją 
dalį po traktato „Apie pasaulį ir dangų".  Jis išskiria dar ir šeštą kurso 
datį - „Apie elementus". Paprastai kiti to nedarydavo. Apskritai fizikos. 
kurso dalių dėstymo eilės skirtumai buvo formalūs. 
Medžiagą scholastinei gamtos filosofijai senajame Vilniaus universi­
tete tirti sudaro Jame dėstyti gamtos filosofijos, arba fizikos, kursai. Tie 
kursai - tai studento užrašytos profesoriaus paskaitos. Užrašytos pažo­
džiui, nes kursas būdavo diktuojamas, ką kartais nurodo ir patys studen­
tai. Antai J.  Drevso fizikos kurse psichologijai skirtas traktatas pavadin­
tas taip : „Tractatus philosophicus in tres libros Aristotelis de anima . .  
Dictatus 2 decembris anno domini 1 682" 2• Ne visuose fizikos kursuose yra 
2 Vilniaus Valstybinio V. !<apsuko universiteto Mokslinės bibliotekos Rankraščių,, 
skyrius, Nr. 2094, p. 66. Toliau bus nurodoma tik Rankraščių skyriaus signatūra. 
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visos 5 dalys, t. y. Jos neišliko iki mūsų dienų. Nėra išlikusių fizikos ir 
apskritai filosofijos kursų iš XVI amžiaus.\ Pirmasis išlikęs fizikos kursas 
datuojamas 1 6 1 6  metais. Tuo tarpu pirmasis turimas logikos kursas dattio­
j amas 1 606 metais. Jį dėstė nežinomas autorius Vilniaus universitete. 
Stai duomenys apie turimus scholastinės gamtos filosofijos kursus, 
dėstytus Vilniaus universitete. 
Autorius 
? 
' ?  . •  „ „„.„ „. 
Milevskis Andriejus .. 
H,incas Gregorijus 
*Požeckis Tomas 
? . . . . . . . . . . . . .  . 
? . . • . . . • . . . . . . •  
Sadkovskis Jonas ... . 
Drevsas Joanas . ... . . 
*Burba' Jeronimas ... . 
* Modzelevskis Zachari-
Metai 
1 6 1 6  




XVll a. l pusė 
1 668/ 1 669 
1 673 
1 682/1 1 683 
1 68 1 / 1684 
jas . . . . . . . . .. . . . . . . 1 686 
*Stanislavskis Jurgis . . 1 6871M688 
Zabickis Jonas ... . . . 1 690/ 1 69 1 ,  
Losievskis Stanislovas 1 693 
, 
Brikcijus Joanas . .. .  1 69&Jl697 
Karskis Motiejus . . . . 1 696/ 1 699 
* Jelenskis Aleksandras 1 697/1 699 
? . . . . . . . . . . . . . . XVll a. 11 pusė 
? . . . . . . . . . . . . . . XVll a. 11 pusė 
? . . . . . . . . . . . . . . XVll a. 11 pusė 
? . . . . . . . . . . . . . . XVll a. 11 pusė 
*Einoravičius Kristupas 1 702/ 1 703 
· *Henrichsonas Joanas 1 705 
*Gizbertas Boguslavas 172 1 / 1 722 
*Hliničius Jonas . . . . . . 1 723/ 1 725 
Viežbickis Feliksas . . 1 735/ 1 738 
Aucepius Teodoras . . 1 736 
? . . . . . . . . . . . . . .  1 742/ 1 743 
Junevičius Mykolas . . 1743/ 1 744 
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209 1 
23 1 9  




2 1 84 
2094 
2 1 75; 2056 
2042 ' 
D 1 1 50 
2005 
2 1 92 
2 1 3 1  
2090; 1 230 
2 1 12 ;  2 1 1 3  
2204 
2 1 54 
20 1 0  
2072 




1 0 1 9  
D 1 376 
BF 37.38.39 a 
1 0244 
Kai iš viso fizikos kurso tėra išlikusi fizika, tai nurodyti, jos dėstymo 
metai, o kitais atvejais nurodyta viso turimo filosofijos kurso dėstymo 
metai. Zvaigždute pažymėtos kursų autorių pavardės nustatytos netie­
siogiai. Universiteto mokslinių laipsnių teikimo registracijos rankrašti­
nėje knygoje „Laureae Academicae" pateikiami duomenys apie mokslinį 
laipsnį gaunančio asmens veiklą - kokiose mokyklose ir kokius dalykus 
jis dėstė. Pavyzdžiui, 1 704 metais, suteikiant filosofijos laipsnį Joanui 
Henrichsonui, nurodoma, kad jis tais metais Vilniaus universitete dėstė 
logiką. Kitoje knygos vietoje nurodoma, kad jis 1 705 metais dėsto fiziką. 
Kurse Nr. 1208 tepažymėta, kad jis dėstytas Vilniaus universitete. Iš 
„Laureae Academicae" duomenų darosi aišku, kad tai J .  Henrichsono 
3 Sis kursas saugomas LTSR Mokslų akademijos Centrinės bibliotekos Rankraščių 
skyriuje. 
4 Sio kurso traktatą „Apie gamtos kūno pradus" studentas klausė Gardino jėzuitų 
kolegijoje. 
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dėstytas fizikos kursas. šio kurso 407 puslapyje autorius sakosi kai  ku­
rias naujas pažiūras pirmiausią. išgirdęs Vokietijos ir Austrijos akade­
mijose, o šioje  valstybėje (suprask - Lietuvoje) irgi, atsiranda tokių pa­
žiūrų šalininkų ir jų atsiranda Vilniaus akademijoje. Taigi aišku, kad 
kurso autorius buvo svetimtautis, jėzuitų ord�no vadovybės atsiųstas dės­
tyti į Vilniaus universitetą. Arba štai „Laureae Academicae" 3 1 9  pusla­
pyje nurodoma, kad lietuviui Tomui Požeckiui 1 645 metais suteikiamas 
filosofijos magistro laipsnis, o 394 puslapyje rašoma, kad j is 1 646 metais 
universitete buvo metafizikos profesorius. Vadinasi, 1 643/ 1 644 mokslo 
metais j is dėstė logiką, o 1 644/ 1 645 mokslo metais - gamtos filosofij ą .  
1 ai atitinka kursą Nr. 2097, kurio 633 puslapyje taip pat  paminėta, kad 
profesorius T. Požeckis. gavo mokslinį la ipsnį. Panašiai ištyrus įvairius 
filosofijos kurs.uose pasitaikančius prierašus, man pavyko atrasti daugiau 
filosofijos kursų, dėstytų Vilniaus universitete ir kitose Lietuvos mokyklo­
se, negu tai nurodė rankraščių katalogo sudarytoja i  V. Tatarkievičius ir  
M. B.renšteinas. Tačiau yra apie 1 00 filosofijos kursų, kurių kilmė dar 
neišaiškinta. 
Medžiagą scholastinei gamtos filosofijai  Vilniaus universitete tirti su­
daro ir tie jo profesorių kursai,  kuriuos j ie skaitė kitose mokyklose. Toks 
yra Michaelio Paunico kursas (Nr. 1 176) , dėstytas 1 7 1 7- 1 7 1 9  meta is 
Brunsbergo jėzuitų kolegijoje. 1 7 1 9- 1 72 1  metais P aunicas dėstė filosofiją 
Vilniaus universitete, il' t,odėl mažai tikėtina, kad j is būtų dėstęs skirtingai 
nuo to, ką dėstė Brunsberge. . . . . . 
Iš spausdintų veikalų yra išlikęs universitete dėsčiusio Adomo Krasno­
dembskio filosofijos kursas „Philosophia A�istotelis",  išleistas 1 678 metais 
Varšuvoje. Didžiausia jo dalis skirta fizikai. P lačiausias gamtos filosofijos 
veikalas - tai Adalberto Tilkovskio 1 0  tomų „Physica curiosa" ( 1680-
1 690) . J. Bielinskis veikale „Uniwersytet Wilenski" nurodo, kad A. Tilkovs­
kis 1 677-1 681  metais dėstė filosofij ą Vilniaus universitete. Tųr būt, tai 
teisinga, nors registracijos knygoje „Laureae Academicae" 1 673 metais, su-
, teikiant A. Tilkovskiui moksl inį laipsnį, tenurodyta, kad j is tais metais buvo 
Vilniaus universiteto ordinarinis matematikos profesorius. Tačiau kartais 
J .  Bielinskio teiginiais reikia abejoti, o kai kada j ie a iškiai  klaidingi. Pa-
. vyzdžiui, J. S adkovskio fizikos kursą užrašė jo paskaitas klausęs studeri­
tas P. P. Bistžickis 5• Knygoje „Lauręae Academicae" ir. kituose šalti­
niuose taip pat nurodyta, kad J. Sadkovskis 1 672-1 675 metais universi­
tete dėstė filosofij ą.  Tuo tarpu J. Bielinskis studentą Bistžickį padarė 
Vilniaus universiteto fi.zikos profesoriumi. " 
Gamtos filosofijos klausimai l iečiami ir Alberto Kojalavičiaus knygoje 
„Apie tuštumą" („Oculus ratione cotrectus . . .  De vacuo",  Vilnae, 1 648) . 
Medžiagą gamtos filosofij ai tirti taip pat sudaro disertacijos filosofijos 
mokslų laipsniams gauti ir tezės, kurias rašydavo kai kurie studentai, 
baigdami universitetą. Tezes galėdavo viešai· ginti tik patys gabiausiej i .  
Ta i  nuspręsdavo universiteto vadovybė. Dažnai tezls būdavo išspausdina­
mos ir vadinamos Theses arba Conclusiones. Jos būdavo nedidelės apim­
ties - nuo kelių iki keliasdešimt puslapių. Ko nors vertingesnio jose ne­
būdavo: studentas išdėstydavo tai, ko buvo išmokęs. Stai studentas Petras 
Serbinavičius paskutiniaisiais filosofijos studijų metais ( 1 649 m.) , studi­
juodamas metafiziką ( „metaphysices auditor" ) , išleidžia tokias conclu­
siones („Compendium universae philosophiae naturalis") , kurias gina filo­
sofijos magistro l aipsniui gauti. Tai bendriausi gamtos filosofijos teigi­
niai, išdėstyti 40-je puslapių. Panašiai ir  studentas Steponas Lukaševi-
5 Nr. 2184, p.  2: „Philosophia naturalis sive physica: Per me Petrum Paulum 
Bystrzycki S. Jesu sub. R. P. Ioanne Sadkowski eiusdem Societatis Jesu. In Alma Acade­
mia et Universitate Vilnensi Societatis Jesu 1 673". . ' 
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čius 1677 metais, paskutiniais mokslo metais, klausydamas metafiziką i r  
. jau turėdamas bakalauro l aipsnį, profesoriaus Joano švango vadovauj a­
mas, gina „Theses philosophicae", t. y. teiginius iš logikos, gamtos filo­
sofijos ir metafizikos. Visos jo tezės išdėstytos 24 puslapiuose. O 1 688 
metais studentas Jurgis Grinke�ičius savo „Conclusiones ex universa phi­
losophia" išdėsto tik 3 puslapiuose. 
2. Gam.tos filosofijos problematika 
Gamtos filosofija buvo suprantama kaip grynai teorinis mokslas, sa­
varankiškas, nesubordinuotas jokiai kitai filosofinei disciplinai, tiriantis 
gamtos kūnus, jų savybes : „Fizika yra tikras mokslas.. . Fizika yra 
grynai teorinis .mokslas. . . Fizika nėra subordinuota kokiam nors kitam 
mokslui . . ·. Adekvatus materialus fizikos objektas yra gamtos kūnas su 
visomis savo savybėmis" 6• 
Gamtos filosofijos kursas savo dėstymo forma nesiskiria nuo kitų 
scholastinių disciplinų. Cia ir traktatai, disputacijos, skyriai ir argumen­
tai už ir prieš, ir priešininko teiginių paneigimas, apskritai tariant, ti­
piška scholastinio įrodinėj imo technika. š ios technikos studentas jau 
buvo pramokęs pirmaisiais metais, klausydamas logiką, ir todėl fizikos 
kurse profesorius plačiai vartoj a įvairius scholastinio įrodymo metodus. 
Didžiausia šio metodo yda buvo ta, kad, skirstydami sąvokas, profesoriai 
suteikdavo joms ir daug netikrų reikšmių, kuriomis operuodami siekdavo 
įrodyti ideal istinius spekuliatyvinius teiginius. 
Didžiausias scholastinės filosofijos autoritetas buvo Aristotelis. Se­
naj ame Vilniaus universitete taip pat buvo dėstoma ne gamtos filosofij a, 
bet Aristotelio gamtos filosofij a .  Tai matyti j au iš traktatų pavadinimų: 
„Philosophia naturalis pars prima. De corpore naturali  in communi; 
supra octo Aristotelis de ph:ysico auditu l ibros"; „Disputatio 11. In duos 
libros Aristotelis de ortu et interitu seu de generatione et corruptione"; 
„Disputatio in 8 l ibrns Aristotelis" ir pan. 
Tačiau Aristotelis nebuvo aiškinamas betarpiškai. Jis buvo aiškina­
mas, remiantis viduramžių scholastikbs autoritetais - Tomu Akviniečiu, 
Dunsu Skotu1 Vilj amu Okamu. Kai kurie dėstytojai remdavosi ir žymiau­
siu viduramžių gamtamokslinės krypties atstovu Rodžeriu Bekonu, nors 
neretai jo pažiūras ir kritikuodavo. Dideliu autoritetu gamtos filosofijoje 
buvo laikomas ir patristikos atstovas šv. Augustinas. Kita vertus, buvo 
remiamasi žymiausiais XVI-XVII a. scholastikos autoritetais - jėzuitų 
ir kitų vienuolių ordinų teoretikais, tokiais kaip Suarezas, Ruvijus, Tole­
tas, Ariaga, Fonseka, Kajetanas, Komptonas ir kiti. š ie vadinamosios 
antrosios scholastikos teoretikai retai sekė kuriuo nors vienu žymiu scho­
lastikos klestėj imo laikotarpio atstovu. Dabar nebuvo taip, kaip XV am­
žiuje, kai universitetuose buvo ir tomistinės filosofijos katedra, ir Dunso 
Skoto pažiūrų šalininkų katedra. Nors Tridento bažnytinis susirinkimas 
ir buvo· paskelbęs Tomo Akviniečio pažiūras teisingiausiomis, tačiau jė­
zuitų teoretikai buvo įžvalgūs. Jie matė, kad Tomo Akviniečio pažiū.ros 
nebeatitinka laiko dvasios. Todėl j ie Tomo Akviniečio pažiūras jungdavo, 
derindavo su Dunso Skoto, Okamo ir kitų nominalistų pažiūromis. Dėl 
tokio jungimo nominalizmas netekdavo novatoriško pobūdžio, tapdavo 
įprastine scholastine sistema. šios tendencijos buvo būdingos ir gamtos 
filosofijos dėstymui senajame Vilniaus universitete. Cia  Tomo Akviniečio 
pažiūros neretai būdavo kritikuojamos, pasisakant „contra Thomistos" , 
nors netrūkdavo pasisakymų ir prieš skotistus, nominal istus. 
6 Nr. 2090, pars II, p. l v.- 2 v. 
l O Filosofija, VIII 145 
Sc,holastikos profesorit\s Vilniaus universitete buvo suvaržytas jė­
zuitų ordino vadovybės nustatytų dėstymo nuostatų - R.atio Studiorum. 
šiuose nuostatuose pabrėžiama, kad savarankiškai negalima dėstyti jokių 
naujų doktrinų, kurios ordino vadovybės neaprobuotos. Jokių uždraushĮ 
knygų negalima rodyti studentams. Klausimais, kuriais leidžiama ginčy-· 
tis, reikia ginti tiek. vieną pusę, tiek kitą, žiūrint, kurios naµdai daugiau 
.galima pateikti argumentų iš autoritetų veikalų. Aristotelį reikia dėstyti 
pctgal l abiausiai nusipelniusius interpretatorius. R.atio Studiorum reko­
menduoj a apie Tomą Akvinietį atsiliepti tik p agarbiai, draudžia plačiau 
dėstyti Averoeso ir averoistų pažiūras, kurias reikalauj a kritikuoti. Nau­
Jųjų laikų filosofų teorijas nebuvo leidžiama dėstyti, tebuvo galima nuro­
dyti, kad jos klaidingos. Sekdamas šiais nuostatais, kartais pats dėstyto­
·jas nurodydavo, kad tokias ir tokias pažiūras-dėstyti uždrausta :  „Dvi arba 
daugiau substancialios formos, tiek tos pat rūšies, tiek priešingos, negali 
natūraliai būti kartu toje pačioje materijoje. Priešinga pažiūra mūsų mo­
kyklose cenzūros uždrausta" 7• „Yra pirminė materij a,  kuri yra bendras 
substancialių formų subjektas. Taip kartu su Aristoteliu teigia visi jėzuitq 
ordino daktarai. Priešingai dėstyti mūsų mokyklose uždrausta" 8• Filoso­
fijos dėstytbjo tikslas buvo ne pateikti naujų žinių, o saugoti senąsias . 
. Tačiau praktiškai ne visuomet būdavo taip, kaip to reikalavo. R.atio 
Studiorum. Netrūko Vilniaus universitete ir kritikos Tomo Akviniečio bei 
tomistų adresu. Buvo kritikuoj ama ne apskrita i  visa tomizmo sistema, o 
tik atskiros pažiūros, kartais nereikšmingos, o kartais ir esminės. Pirmai· 
siais mokslo metais logikos kurse dėstytojas neminėdavo nei naujųjų l aikų 
filosofų vardų, nedėstydavo nei jų pažiūrų. Mat viduramžių logika buvo 
aukšto lygio, o naujųjų l aikų filosofai j ą  neigė vienašališkai, nepastebė- _ 
darni jos laimėj imų, taip pat nesukurdami teorijų ( išskyrus Leibnicą ) ,  
gal inčių pilnavertiškai pakeisti viduramžių logiką. Užtat naujųjų laikų 
gamtos mokslo pasiekimai ir iš jų sekančios filosofinės išvados scholas­
tiką pastatė į keblią padėtį. Ypač sunkioje padėtyje atsidūrė scholastinė 
gamtos filosofij a: palyginus su naujųjų laikų gamtos mokslo laimėjimais ,  
scholastiniai gamtos reiškinių aiškinimai i r  peripatetinė gamtos filosofija 
atrodė atgyvenę. I r  jėzuitai būdavo priversti studijuoti nauj ausius moks­
lo pasiekimus. Jų pačių tarpe, at'sirasdavo žymių mokslininkų, pavyzdžiui ,  
K .  Seineris. I štyręs fizikos·matematikos mokslų būklę senajame Vilniau.s 
universitete, prof. Z. Zemaitis nurodo, kad ir· anuo metu pasitaikydavo 
tokių profesorių, kurie žinojo tuometinį gamtos mokslą ir pateikdavo stu­
dentams rimtų žinių. Pavyzdžiui, tokie buvo A. Milevskis, O. Krygeris, 
dėstę XVI I  a. pirmojoje pusėje 9• Jėzuitams rūpėjo ne gamtos mokslai ,  
o teologija ir filosofij a,  reikalingos kovai su reformacij a.  XVI I  a.  vidu­
ryje įveikus Lietuvoje .reformacij ą,  gamtos mokslai . Vilniaus universitete 
susilpnėjo, smuko. Sis smukimas tęsėsi ištisą šimtmetį. Prie to prisidėjo 
dar ir įvairios Lietuvą bei Vilnių ištikusios nelaimės (karai, epidemijos, 
gaisrai) . 1 
Nors Vilniaus universitete ir pasitaikydavo profesorių, susipažinusių 
su tuometiniais gamtos mokslais, gamtos filosofij a nebuvo j ais grindžia­
ma. Joje buvo daug klausimų, kurių sprendimas, remiantis tuomefinės 
gamtotyros l aimėjimais, būtų neišvengiamai pakenkęs teologij ai. Todėl 
naujųjų laikų mokslui i _r filosofijai buvo P.askelbta v e t o. Tačiau pažan· 
gesni scnolastikos dėstytojai, linkę, i ieškojimus, ne visuomet šiam draudi­
mui paklusdavo. Jie remdavosi naujųjų laikų mokslu tert, kur pastarasis 
7 Nr. 860, p. 102. 
s Nr. 1208, p. 35 v. 
9 3. JKeMatiruc, <1>H3HKO-MaTeMarHąecKHe HayKH a crapoM BHJibHJOCCKOM yHHB.epCHTe­
Te ( 1579-1832 rr.) � JlHTOBCKHH MareMaTH'leCKHH c!5opHHK, ll, N2 2, BHJibHroc, 1963. 
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betarpiškai nepaliesdavo scholastinės gamtos filosofijos išvadų. O kai ku­
rie drąsesniej i dėstytojai nueidavo dar toliau - priimdavo net kai kurias 
gamtamokslinės Dekarto pažiūras, kurias dėstyti buvo kategoriškai už­
drausta. Tiesa, tokiu atveju dėstytojai Dekarto vardo neminėdavo, o nuro­
dydavo, kad, pavyzdžiui, „taip teigia naujiej i optikai" .  Straipsnyjė „Psi­
chologijos dėstymo Lietuvos mokyklose XVI I  a.  pabaigoj e - XVII I  a .. pra­
džioje apžvalga"  esu nurodęs, kad Dekarto pateiktas reflekso supratimas 
nebuvo svetimas psichologij ai, dėstytai :X.VI I  a. antrojoje pusėje  Vilniaus 
universitete 10• Be to, kritikuoj ant naujųjų laikų gamtos filosofij ą, būdavo 
išdėstomos (tiesa, gan siaurai) ,  Koperniko„ Galilėj aus, Dekarto ir kitų 
pažiūros. Polemikos su naujųjų laikų gamtos mokslu ir gamtos filosofija 
dėka studentas turėjo galimybę, tegul ir ribotą, palyginti naujųjų laikų 
filosofij ą su scholastika. Visa tai žymiu mastu paaiškina tą faktą, kad Vil­
niaus universiteto auklėtiniais buvo ir tokie žmonės, kaip K. Lyščinskis: 
Vilniaus universitete· studentai;;, klausydamas gamtos filosofijos kur­
są, išgirsdavo kai kuriuos Renesanso ir naujųjų laikų mokslininkų bei filo­
sofų vardus ir kai ką sužinodavo apie �ų pažiūras. Tai - Kopernikas, 
QL Brµnas, Kepleris, Galilėjus, Dekartas, Seineris, Kircheris, Kardanas, 
Tycho Brahė, Harvėjus, Paracelsas, Pomponacis. Naujųjų laikų moksli­
ninkų ir filosofų pažiūras kiek detaliau nagrinėdavo tik drąsesnieji, ieš­
koti linkę scholastikos dėstytoj ai. Tuo tarpu kiti tik nurodydavo, kad, pa­
. vyzdžiui, Koperniko ir Dekarto pažiūros klaidingos, nepriimtinos, už­
draustos. Apskritai Vilniaus universitete gamtos filosofij a išliko scholas­
tinė, su tipiškomis scholastikai problemomis, tipiškų jų sprendimu, tipiš­
kais autoritetais ir  tarpusavio ginčais. 
Kokios gi problemos buvo nagrinėjamos gamtos filosofijos kurse? 
Imkime kad ir Gregorijaus Hinco 1639/1640 metais dėstytą ga'mtos filo­
sofijos kursą, susidedantį iš 4 dalių. Kiek\Tiena jo dalis susideda\ iš atski­
rų traktatų, kuriuos sudaro disputacijos, susidedančios iš klausimų, o 
klausimai dar suskyla į atskirus paragrafus. Kadangi klausimų buvo 
gana daug, tai, pateikdami kurso struktūrą, nurodysime tik reikšmin-
giausius. 1 
Antroji filosofijos dalis. Fizika, arba gamtos filosofija 
Įvadas 
Pirmoji gamtos filosofijos dalis. Apie gamtos kūną apskritai, apie Aristotelio „Fizi-
kos" aštuonias knygas · · . 
l traktatas. Apie gamtos kūno pradą . 
Apie prado prigimti ir apibrėžimą. l(as yra pirmieji pradai ir kokie jie? Kokiu 
būdu materija, formos neturėj imas ir forma bendru požiūriu sudaro pradą? Ar 
egzistuoja pirminė materija? Ar pirminei materijai būdingas dalinis savarankiš­
kas egzistavimas? Apie materijos siekimą. Apie pirminės materijos vieningumą. 
Apie formos neturėjimą. Apie substancialią formą. Apie substancialių formų sa­
varankišką egzistavimą. Apie for'mų savybes. Apie materijos ir formos vieningu-
mą. Apie natūralią, sudarytą iš dalių visumą - · 
. 11 traktatas. Apie gamtos kūnų priežastis . 
Apie prigimtį ir mokėjimą. Apie priežastis apskritai. Apie priežasčių skirstymą. 
Ąpie priežasčių santykį su pasekmėmis. Apie materialią priežastį. Apie formalią 
priežastį. Apie idėją kaip priežastį. Apie tikslo priežastį. Apie veikiančiąją 
priežastį. Apie pirmąją priežastį. Apie veikiančiąją antrinę priežastį. Apie 
atsitiktines priežastis 
111 traktatas. Apie gamtos kūnų požymius 
Apie judėjimą ir rimtj. Apie judintoją ir judinamąjį. Apie kiekybę. Ar kiekybė 
realiai skiriasi nuo substancijos? Ar kontinumas susideda iš dalių aktualiai? 
Apie begalybę. Ar natūraliai egzistuoja arba gali egzistuoti aktuali begalybė? 
Apie vietą. Ar yra arba gali būti gamtoje tuštuma? Ar tuštumoje, jei ji būhĮ. 
galimas judėjimas? Apie laiką. Ąpie laiko prigimtį. požymius ir laiko subjektą 
10 Lietuvos TSR aukštųjų mokyklų mofslo darbai . Pedagogika ir psichologija, IJI, 
v .. 1962. . ' 
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Antroji gamtos filosofijos dalis. Apie neatsirandantį ir neišnykstantį kūną. Apie ke· 
turias Aristotelio knygas „Apie dangų" 
l traktatas. Apie pasaulį. arba visatą 
Apie visatos prigimtį ir substanciją. Apie pasaulio kilmę ir trukmę. Ar pasau­
lis sukurtas ir kas jį  sukūrė? Ar pasaulis turi pradžią, ar jis' amžinas? Kuriais 
!llet�is ir kokiu laiku pasaulis sukurtas? Kokia eile pasaulis sukurtas? Kaip 
�lga� pasaulis egzistuos? Apie tobulumą, vieningumą ir kitus pasaulio po­
zymms 
11 traktatas. Apie dangų 
Apie dangaus prigimtį ir subštanciją. Apie dangaus sferų tarpusavio skirtumą 
ir jų skirtumą nuo žvaigždžiŲ', Apie sferų skaičių ir judėjimą. Kas ir kaip sfe­
ras judina? �okia sferų forma? Ar sferos permatomos, ūksmingos ir spalvo· 
tos? Apie sferų šviesą. Apie sferų aktyvumą ir įtaką žemei 
Trečioji _gamtos filosofijos dalis. Apie atsirandantį ir išnykstantį kūną. Apie dvi 
Aristotelio knygas „Apie atsiradimą ir išnykimą" 
l traktatas. Apie atsirandantį ir išnykstantį kūną apskritai . 
Apie atsiradimo ir išnykimo prigimtį. Apie substancialų atsiradimą ir išnykimą. 
Apie pakitimą. Apie poveikį ir reagavimą į poveikį. Apie junginius. Apie miš­
rius temperamentus 
11 traktatas. Apie paprastą atsirandantį kūną, arba apie elementus 
Apie elementus apskritai. Apie elementų skaičių. formą ir vietą. Apie vienų 
elementų virtimą kitais ir atvirkščiai. Apie elementus, skyrium paėmus. Apie 
ugnį. Apie orą. Apie vandenį. Apie žemę kaip paskutinį elementą 
Ketvirtoji gamtos filo_sofijos dalis. Apie negyvą sudėtinį kūną. Apie keturias Aris­
totelio „Meteorologijos" knygas 
l traktatas. Apie sudėtinį netobulą kūną, arba apie meteorus 
Apie meteorus apskritai. Kas yra meteorai ir kokie jie yra? Apie meteorų vidines 
priežastis, arba apie jų materiją ir formą. Apie meteorų išorines priežastis, arba 
apie jų veikiančiąją ir tikslo priežastį. Apie ugnies meteorus. Apie oro meteorus. 
Apie vandens meteorus 
11 traktatas. Apie negyvą tobulą sudėtinį kŲną, arba apie mineralus 
Apie metalus. Apie metalų rūšis ir būklę. Apie akmenis apskritai. Apie marmurą 
ir kitus paprastus akmenis. Apie perlus ir brangakmenius. ·Apie kūnus skystu 
pavidalu ir turtingas žemes 
Paskutinės gamtos filosofijos dalies - psichologijos, t. y. traktato 
„Apie sielą"  - G. Hinco kurse nėra. Scholastinę psichologiją esu nu­
švietęs aukščiau minėtame straipsnyje. 
Apžvelgsime kai kurias gamtos filosofi�os kurso problemas. 
3. Materija ir forma 
Aristotelio „Fizikos" pirmoji knyga nagrinėja tradicinį senovės grai­
kų filosofijos klausimą, kas yra arche,. t. y. pasaulio daiktų ir reiškinių 
pradas. Sį klausimą Aristotelis taip pat sprendžia ir „Metafizikoje". Sek­
dama Aristoteliu, scholastika aiškino, kad vidiniai daiktų pradai (prin· 
cipia) yra tai, iš ko atsiranda visi daiktai, ir kad jie negali būti išvedami 
iš kokių nors kitų pradų. Tie vidiniai pradai esą galutiniai: „Gamtos 
kūno vidiniai pradai yr_a tai, kas neišvedama nei iš jų pačių, nei iš kitų 
pradų, bet viskas atsiranda iš jų. Taip teigia Aristotelis" 11. Kokie tie 
pradai? 
Scholastika teigė, kad gamtos kūnus galima nagrinėti dviem pozm­
riais, Pirma, in facto - tai gamtos kūnų traktavimas pastovume, taip, 
kaip jie tuo metu yra. Siuo požiūriu gamtos kūnus sudaro du pradai -­
materij a ir forma. Antra, in fieri - tai gamtos objektų nagrinėjimas, 
jiems kintant, įgyj ant substancialią formą, pakeičiant vieną formą kita. 
Siuo požiūriu nagrinėjant, atsiranda trys pradai - materija, · forma ir 
formos neturėjimas (privatio). šiuos tris pradus nurodo ir Aristotelis: 
„Ta�gi vienas pradas yra ji (materija.- R.P.) (ne ta prasme vienas ir 
11 Nr. 1019, p. 145 r. 
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vieninga kaip apibrėžtas objektas) , kitas pradas - tai, 1ką atitinka są-
voka (forma ) ,  be to, priešinga j ai - „neturėjimas" 12• · 
Scholastika laikė teisingu teiginį, kad iš nieko niekas neatsiranda 
(ex nihilo nihil fit), j ei buvo kalbama ne apie pasaulio kūrimą ir ne apie 
dievo įsikišimą.  Vadinasi, buvo dėstoma, kad materij a yra visų gamtos 
kūnų pagrindas, pradas, kad iš j os atsiranda daiktų įvairovė. Bet, be ma­
terijos, yra dar ir antras pradas - forma. Aristotelis, svyruodamas tarp 
materializmo ir idealizmo, nesugebėjo pasaulį paaiškinti materij a ir jos 
savybėmis. Atiduodamas duoklę platonizmui, Jis manė, kad antrasis daik­
tų pradas yra forma. Sia Aristotelio koncepcij a scholastika ir pasinau­
dojo pasaulio kūrimui, dievo buvimui filosofiškai pagrįsti. Sutinkamai su 
šia koncepcij a dievas - tai tobuliausia forma, esanti formų hierarchijos 
viršūnėje. Tačiau tarp Aristotelio „formos" ir scholastų „formų", „ėsmių" 
buvo ir tam tikras skirtumas. „Formos", „esmės" sąvokose Aristotelis 
matė tik kokybinius, fenomenologinius reiškinių apibrėžtumus, o ne reiš­
kinių priežastinio aiškinimo priemones. Sakydamas, kad dviejų medžia­
gų junginys turi „formą",  Aristotelis tik konstatuoj a, kad cheminis jungi­
nys įgauna nauj ą kokybę, skirtingą nuo jį sudarančių elementų kokybės. 
Tuo tarpu scholastika formas pavertė reiškinių priežastinio aiškinimo 
priemonėmis 13• 
Suprasti scholastinę „formos" sąvoką gali padėti ši analogija. Saky­
sime, lentoje kreida nubrėžiamos trikampio, kvadrato, apskritimo ar ki­
tos figūros. Kreida visose figūrose ta pati, jos dalelės visiškai neutralios, 
jos vienodai gerai tinka nubrėžti ir trikampiui, ir kvadratui, ir bet kuriai 
kitai figūrai. Kreidos dalelės - tai tų figūrų materija, o nubrėžtos figū­
ros - tai forma. Arba štai kaip buvo aiškinamas organizmo augimas, vys­
tymasis. Viena vertus, organizmas įsisavina neorganines medžiagas. Kita 
vertus, organizme atsiranda tokios savybės, kurių visiškai nėra neorgani­
niame pasaulyje. Girdi, tos naujos savybės atsiranda dėl to, kad pačiame 
organizme yra tų savybių šaltinis, ,jo pakitimų pradas. Materij a tokiu pra­
du negalinti būti, nes ji neturinti tokių savybių, kokios būdingos gyvam 
organizmui. Tokiu pradu tegalįs būti tik antrasis pradas - substanciali 
forma (forma substantialis). „Forma geriausiai apibrėžiama taip : ji yra 
paprastas substancialus materijos aktas, savaime su ja sudarantis vieno­
vę." 14 Buvo skiriamos įvairiausios formų rūšys: natūralios, dirbtinės, ma­
terialios, nematerialios, vidinės, išorinės, substancialios, atsitiktinės ir t. t .  
Cia atsiverdavo plačios galimybės scholastinėms spekuliacijoms. 
Trečiasis pradas - formos neturėjimas (privatio) buvo reikalingas 
paaiškinti, kaip materij a įgauna formą, kaip ,joje viena forma. išnyksta ir 
atsiranda kita forma. Pavyzdžiui, lentoje netvarkingai išbarstytos kreidos 
dalelės tėra materija, formos čia dar nėra, forma atsiras tada, kai iš krei­
dos dalelių bus nubrėžta figūra. Materij a iš vienos formos gali pereiti 
į kitą, pavyzdžiui, medis virsta ugnimi ir pelenais. Kol medis nesudegė, 
jis neturi nei ugnies, nei pelenų formos. Buvo pabrėžiama, kad privatio -
tai ne materijos neturėjimas, o tik formos neturėjimas. Formos neturėji­
mas esąs ne proto konstruktas, bet ·realiai -�,.g.z1stJJ9jf.Įntis )ra,das. Tad ma­
terij a nurodanti, kas kuo pavirsta, ·rofriia nurodanti, į ką pavirsta, o for­
mos neturėjimas nurodąs, iš ko pavirsta. 
Viduramžių filosofijoje dėl Aristotelio materijos ir formos koncepcijos 
vyko dideli ginčai. Tomistai, skotistai, averoistai, okamistai šią koncepci­
j ą  aiškino savaip. Tomistai akcentavo idealistinę šios koncepcijos pusę, o 
12 ApucroreAb. <l>H3HKa, l, 7, M., 1937, cTp. 24. 
13 B. Il. 3y6oe, <l>H3Hl!eCKHe HJJ.eH .npeBHOCTH. B KH.: OąepKH pa3BHTHSI ocHOBHblX qm-
3Hl!eCKHX n.neii, M., 1959, CTp. 40. 
• 
u Nr. 2153, p. 50 r. 
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p astarųjų trijų srovių atstovai iš materijos ir formos koncepcijos darydavo 
artimas materializmui išvadas. Vilniaus universitete :jėzuitai, kaip jau 
minėta, buvo linkę į eklektizmą, derino tomistų, skotistų ir  okamistų p a­
žiūras. Tačiau ,j as suderinti buvo nelengvą, ir todėl vieni daugiau rėmėsi 
Tomu Akviniečiu, o kiti - Skotu ir Okamu. 
Materija buvo skirstoma į pirminę (materia prima) ir antrinę (mate­
ria secunda). Tokį skirstymą pateikė j au Aristotelis, kuriuo sekant, pirmi­
ne materij a buvo laikoma toj i, kuri yra visų formų pagrindas, kuri bendra 
visiems kūnams, o antrine--.- toji ,  kuri yra atskiros konkrečios formos api­
brėžta, apiforminta: „Egzistuoj a pirminė materija, kuri yra bendq1s vi­
suose daiktų atsiradimuose ir išnykimuose išliekančio substancialių formų 
subjekto pavadinimas" 15; „Pirminė materij a yra pirmutinis ir paskutinysis 
substancialių ir atsitiktinių formų subjektas, kuris tik vienas . iš­
lieka pakitimuose. Antrinė materij a yra pirmiriės materijos, įgavusios 
substancialias formas, būtis" 16; „Iš esmės pirminę materij ą galima taip 
apibrėžti :  ji yra nesudėtinė substancija ir pirmasis kieno nors formos sub­
jektas" 17• Kitaip tariant, scholastai teigė, kad antrinė materija yra ne kas 
kita, kaip konkreti medžiaga. Materijos ir medžiagos skirtumą scholas­
tika gerai suprato: medžiaga gali pakisti, o materija yra tai, kas išlieka 
pastovaus visuose pakitimuose. Taigi kreidos dalelės, iš kurių nubr-ėžta 
figūra, tai antrinė materija .  Pati konkrečios geometrinės figūros forma 
buvo vadinama atsitiktine: forma (forma accidentalis), nes tomis pačiomis 
kreidos dalelėmis vienodai sėkmingai buvo galima nubrėžti ir kitokią 
figūrą. . 
Toliau buvo kritikuojamos kitoniškos pažiūros į materiją :  kabalistų, vi­
duramžių alchemikų, teigusių, kad pirminė materij a esanti druskos, sieros 
ir gyvsidabrio Junginys ( druska esanti materialus kūnų pagrindas, sie­
ra - dvasinis, o gyvsidabris - drėgmės ir ugnies pradas) , ir kt. Labiau­
siai buvo puolama atomis.tika. P irmiausia buvo išdėstoma Aristotelio kny­
gose esanti senovės graikų atomistų - Leukipo ir Demokrito - pažiūrų 
kritika. Kritikuoj ant Galilėj aus ir Dekarto pažiūras, buvo nurodoma, kad 
šie nauj iej i filosofai tęsia atomistines pažiūras: „Trečia, reziumuoju spe­
cialiai prieš Renė Dekartą, arba 'Kartezijų, galą, -ir Galileo Galilėjų, italą ,  
ir prieš kai  kuriuos naujuosius medikus ir matematikus, kurie, sekdami 
Demokritu, Leukipu, Empedoklu ir  kitais an.tikiniais filosofais, moko, kad 
materij ą sudaro tik atomai, arba mažiausios korpuskulos ( „atomas" yra 
graikiškas pavadinimas, reiškiantis mažiausius vienetus dalijant arba 
skaidant) , kurioms įvairiai išsidėstant ir  susidaro sudėtiniai kūnai" 18• 
J. Brikcijus savo kurse taip pat nurodo, kad Dekartas ir Gal ilėjus at­
gaivinę antikinę Demokrito ir Leukipo pažiūrą· ir kad �ios pažiūros laikosi 
daugelis matematikų bei medikų, teigdami, priešingai Aristoteliui, aog ma­
terij a yra ne kas kita, kaip korpuskulos arba atomai, fiziškai nedalomi, 
tačiau dalomi matematiškai, o todėl j ie·turi tris matavimus - ilgį, plotį ir 
aukštį. Atomistų nuomone, gamtą sudaro įvairiai išsidėstę atomai, pana­
šiai kaip spaustuvėje įvairiai išsidėsčiusios raidės sudarančios kalbą, 
raštą 19• 
Nurodymas, kad atomistinės teorijos laikosi daugelis naujųjų laikų 
mokslininkų, galėjo sudominti studentą. Taigi naujųjų laikų filosofų 'pa­
žiūrų dėstymas atsigręždavo prieš scholastiką. Dėl to vengta plačiau 1 as 
dėstyti· ir stengtasi j as sukritikuoti Aristotelio ir  kitų scholastikos autori-
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15 Nr. 860, p.  39. 1e A. Krasnodębski, Philosophia Aristotelis, pars II, ass. III, § L Varsaviae, 1678. 
n Nr. 1 176, p. 178 r. 
18 Nr. 860, p. 4 1 .  
19 Nr. 2 13 1 ,  p .  22 1 v. 
tetų argumentais. J. Brikcijus samprotauja taip. Jei tik atomai sudarytų 
. visus kūnus, tai kūnai būtų nesunaikinami, negalėtų išnykti. Bet tai, girdi, 
prieštarauja patyrimui .  Pavyzdžiui, medis sudega, taigi kūnai esą nesu­
daryti iš atomų, atomai nesudarą pirminės materijos. Jei kūnus sudarytų 
tik atomai, tai, girdi, nebūtų galimą p aaiškinti, kodėl šiltas vanduo nuo 
šalčio traukiasi, kaip iš šalto vandens šiluma išvaro šaltį. Jei šviesa tik 
atomai, tai kaip paaiškinti, kur ji taip greit dingsta, kai žvakė užgesina­
ma. Bet svariausiu argumentu prieš atomistiką buvo laikomos tikėj imo 
dogmos. Jei materialius kūnus sudaro atomų sankaupos, tai . tada nesą 
jokios formos, patys atomai substancialūs, o tai ·prieštarauja tikėj imui, 
nes kvapas, skonis, spalvos ir kitos kokybės .esą ir eucharistijoje, o joje 
esanti ne materiali substancija,  o tik dvasinė. Panaši atomizmo kritika 
duodama kone kiekviename kurse. Kaip matome, scholastams atomistika 
buvo nepriimtina todėl, kad ji atmeta vieną iš aristotelinės-scholastinės 
filosofijos kertinių principų__.:.. formos pradą, kad atomistika neišvengia­
mai skelbė materializmą. Dekartas išjuokė reiškinių a iškinimą scholasti­
nėmis formomis, kaip „paslėptomis ·kokybėmis", nurodė, kad jos nieko ne­
paaiškina, kad tai nemokslinis galvoj imo būdas, kad forma - tai Aristo­
telio prasimanymas. šią Dekarto kritiką buvo stengiamasi sušvelninti, 
tačiau pagrindinė mintis vis tiek buvo pasakoma. Tas p at J. Brikcijus nu­
rodo, kad Dekartas formas atmetė, kad pagal Jo filosofijos principus for­
mos nereikalingos 2°. 
Scholastikoje daug ginčytasi dėl pirminės materijos požymių, šios ma- · 
terijos santykio su forma. Didelių sunkumų scholastikai buvo sudaręs ma­
terialistinis Aristotelio teiginys, kad materij a yra amžina, nesukuriama ir. 
nesunaikinama. Pirmieji krikščionių filosofai buvo net priėmę šią pažiūrą, 
teigdami, kad materija tokia pat amžina, kaip ir  dievas, ir  kad dievas pa­
saulį ne sutvėręs, o tik suformavęs iš amžinos materijos. Tačiau vėliau ši 
p ažiūra buvo pasmerkta, ir materijos amžinumą teigdavo tik averoistai ir 
kai kurie nominalistai. Senaj ame Vilniaus universitete šis klausimas buvo 
aiškinamas taip, kaip j į  aiškino ortodoksinė· scholastika Vakarų Europoje. 
Aristotelio pažiūra į materijos amžinumą buvo laikoma klaidinga ir tai­
soma tealogiškai. Buvo sutinkama su Aristoteliu, kad materij a natūraliai 
negali iš kur nors atsirasti, negali ir išnykti. Materij a neatsirandanti (inge­
nerabilis), nes ji esanti dievo sukurta ex nihilo. Taip aiškinama visuose be 
išimties nagrinėjamuose kursuose. Pavyzdžiui, viename iš jų sakoma:  „Pir­
minė materija yra neatsirandanti ir neišnykstanti natūralių veiksnių požiū­
riu. Materija buvo dievo sukurta, sukuriant pasaulį" 21• 
Kitas materijos požymis - jos vieningumas (unitas). Buvo skiriamos 
kelios vieningumo rūšys, tame tarpe rūšinis vieningumas (unitas speci­
lica), kurį žymiausi scholastikos autoritetai ne visuomet pripažindavo. 
Tomas Akvinietis, kartodamas platoniškąjį pasaulio dualizmą, teigė, kad 
žemės materij a ir dangaus kūnų materij a iš principo skiriasi. Zemės kū­
nai galį atsirasti ir išnykti, tuo tarpu _kai dangaus kūnai esą pastovūs, 
neatsirandantys ir neišnykstantys. š ios dualistinės pažiūros šalininkų, 
gal būt, galėjo būti ir Vilniaus universitete jo ankstyvuoju laikotarpiu, 
XVI a. ,  kai dar mažai buvo žinoma naujųjų laikų astronomija .  Tti'o tarpu 
nagrinėjamų kursų autoriai, žinodami astronominius atradimus, dualis­
tinę Tomo Akviniečio pažiūrą atmeta. Tiesa, neretai j ie apie materijos 
vieningumą teigia dar nedrąsiai, probabilizmo metodu, kuris schola stikoje 
buvo plačiai v·artoj amas. Pagal šį metodą pažiūra, kad žemės ir dangaus 
kūnų materij a vienoda, tėra tikėtina: „Tikėtina, kad dangaus kūnų mate-
20 Ten pat, p. 257 r.- 257 v. 
21 Nr . .  2184, p. 24 r. 
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rija yra tos pačios rūšies, kaip ir žemės kūnų materija"  22• Nežinomas šio 
kurso autorius šį teiginį grindžia dar· ir Okamo argumentu, kad nėra rei­
kalo dauginti esmių, nėra reikalo manyti, kad dangaus kūnų materija· 
kitokia .  · 
Pagrindinis argumentas materijos vieningumo naudai buvo astro­
nomų išvados, padarytos tiriant dangaus kūnų judėjimą. Buvo nurodo­
ma, kad Aristotelis šiuo klausimu menkas autoritetas, nes �is klydo teig­
damas, kad dangus ir materij a amžini. Todėl iš dalies reikią tikėti astro­
nomų išvadomis. O kai kurie dėstytoj ai pasisako už materijos vieningumą 
dar ryžtingiau, kategoriškai, be tikėtinumo: „Dangaus kūnų, jei j ie yra 
junginiai, materija yra tos p ačios rūšies, kaip ir žemės kūnų ·materij a" 23• 
Sudėtingiausias buvo materijos ir formos santykio klausimas, dėl ku­
rio buvo didelių nesutarimų tarp žymiausių scholastikos autoritetų. Tomas 
Akvinietis teigė, kad materij a tėra gal imybė, 'gryna potencij a, kad j i  sa­
varankiškai egzistuoti negali: „Pirminė materij a gamtoje savaime nee g-· 
zistuoj a, nes j i  yra ne aktuali būtis, o tik gal imybė" 24. Materija egzistuo­
j anti tik formos dėka. Pastaroj i materijai· kaip galimybei suteikianti būfį. 
Tad forma esanti būties pagrindas (principium essendi). Tikrovė, kuriai 
forma suteikianti būtį, esanti actus primus. Objektas formos dėka pasida­
rąs tuo, kuo j i<; esąs, formos dėka ir sutinkamai su savo forma galįs veikti, 
reikštis, ir tai esąs antrasis tikrovės pasireiškimas - actus secundus. šios 
Tomo Akviniečio p ažiūros Vilniaus universitete buvo laikomos pasenusio­
mis, ir buvo sekama Dunso Skoto pažiūromis. „Ar pirminė materija yra 
gryna galimybė, pašalinanti bet kokį aktą? Teigiamai atsako tomistų mo­
kykla, neigiamai - skotistų ir jėzuitų ordino daktarai .  . .  P irminė materij a 
nėra gryna loginė arba daiktinė galimybė, pašalinanti bet kurį būties, arba 
metafizinį, aktą . . .  Pirminė materij a nėra gryna aktyvi gal imybė . . .  P ir­
minė materij a yra gryna fiziškai pasyvi galimybė . . .  Pirminė materija 
egzistuoj a savarankiškai ir neegzistuoj a formos dėka" 25. 
Iš šių teiginių, kuriuos kartojo jėzuitų profesoriai, matome, kad j ie  
atmetė Tomo Akviniečio pažiūrą, jog materij a esanti vien pasyvi galimybė. 
jog j i  neturinti jokio savarankiškumo, savaime neegzistuojanti. Ir vis dėl­
to ,j ie nelaikė materijos tokia savarankiška, kokia ją laikė kraštutiniai no­
minal istai .  Jėzuitų teoretikai teigė, kad materij a esanti aktyvi, tačiau tik 
metafiziškai, t. y. galinti įgauti įvairias formas. Tuo tarpu fiziškai mate­
rij a esanti pasyvi, fizinį aktyvumą � ai suteikianti tik forma.  Taigi buvo 
pripažįstama, kad materijos aktyvumas esąs labai ribofas, kad j is ga­
liausiai priklausąs nuo formos. 
Buvo teigiama, kad materija nepriklauso nuo formos aprioriškai, t. y. 
kad forma· nėra priežastis, iš kurios mą.terija gauna būtį, egzistavimą. 
Ryšium su tuo kilo klausimas, ar gali materij a egzistuoti be formos. čia 
vėl buvo pasisakoma prieš Tomą Akvinietį ir remiamasi Dunsu Skotu, 
kuris, vystydamas materijos savarankiškumo idėją,  padarė išvadą, kad 
materija galinti egzistuoti ir be formos. Dunso Skoto nuomone, taip gali 
būti dievo visagalybės dėka: „Teigiu, kad nėra prieštaravimo tvirtinant, 
Jog materija egzistuoja be kokios nors substancial ios ir atsitiktinės for­
mos . . .  Dievas be jos gali sukurti materiją . . .  Dieviškąja galybe ji gali 
būti  be formos" 26• Dunsas Skotas net kėlė klausimą, ar materij a negali 
mąstyti. Turėdamas galvoje šiuos tėiginius, K. Marksas rašė: „Materia-
22 BF 37 .. 38. 39 .• p. 210 v. 
23 Nr. 2 184, p. 22 v. 
2• Thomas Aquinas, Summa totius theologiae, l, qu. 7, art. 2, Lugdtini, 1608. 
25 Nr. 1208, p. 43-44. 
26 Joannes Duns Scotus, Quaestiones in lib. II Sententiarum, dist. 1 2, qu. 2. Opera 
omnia, vol. 6, p. l, Lugduni, 1 639, p. 682-683. 
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l izmas yra tikras Didžiosios Britanijos sūnus. Jau Jos scholastas Dunsas 
Skolas klausė savęs: „ar materija negali mąstyti?" 
Kad būtų galima padaryti tokį stebuklą, j is griebėsi dievo visaga ly­
bės, t. y. j is vertė pačią teologiją skelbti materializmą" 27• 
Vilniaus universitete buvo kartoj amas Skoto teiginys, kad. materij a 
dievo visagalybės dėka galinti egzistuoti ir be formos: „Kiekvięnas mate­
rijos egzistavimas yra toks· netobulas, kad natūraliai  ji negali  būti be 
formos. . . Dievo galybės dėka pirminė materij a gali atsisldrti nuo bet 
kokios substancial ios formos ir be jos išsilaikyti" 28• Sprendžiant iš tu­
rimų kursų, nė vienas dėstytojas nedrįso tiesiai pasakyti, kad materija 
gali natūraliai ,  be dievo įsikišimo, egzistuoti be jokios formos. Jėzuitų 
mokyklose dėstyti tokią pažiūrą buvo uždrausta : „Mūsų mokyklose už­
drausta dėstyti šią pažiūrą, kad pirminė materija natūraliai  egzistuoja be 
jokios formos" 29. · 
Kursų analizė rodo, kad, pl intant naujųjų laikų mokslui ir filosofij ai ,  
scholastinė materijos ir  formos koncepcij a ėmė svyruoti net pačių scho­
lastikos šal ininkų tarpe. Kai kurie dėstytoj ai buvo l inkę akcentuoti mate­
rijos savarankiškumą, tačiau, kaip matėme, nebuvo leidžiama dėstyti, kad 
materija natūraliai egzistuoj a be formos. Todėl reikėjo išsireikšti atsar­
giai. š iuo požiūriu įdomūs yra J. Sadkovskio samprotavimai. Jis neigia, 
kad materij a be formos būtų biauri, deformuota, ydinga, ir tvirtina, kad, 
dievui įsikišus, materij a galinti egzistuoti visai be formos. Tačiau ar gali 
materij a be formos egzistuoti natūraliai, be dievo įsikišimo? J. Sadkovskis 
apsvarsto įvairius argumentus už ir prieš. Vienas iš argumentų paremti 
·tezei, kad materij a be formos gali egzistuoti natūraliai, buvo skotistų tei­
ginys, jog l avonas jokios formos neturi, bet egzistuoja natūraliai .  Galiau­
siai  J. Sadkovskis, pasinaudodamas probabil izmu ir įvairiais sąvokų skirs­
tymais, scholastinę dogmą, kad materij a negal i  natūraliai egzistuoti be 
formos, l aiko tikėtina: „Remiantis visuotiniais autoritetais, tikėtina, kad 
materija be .jokios substancialios formos negali natūraliai  egzistuoti ne 
savo vidiniu egzistavimu, nes tam nėra jokio pagrindo, bet tik dėl natūra­
laus aktyvumo stokos" 30• Cia J. Sadkovskis pasisako atsargiai, su išlygo­
mis. J is neatmeta formos kaip kūno natūralaus aktyvumo šaltinio, o pa­
žiūrą , kuri paprastai būdavo kategoriškai tvirtinama, tel ai)w tikėtina. Kiek 
buvo susvyravusi scholastinė materijos ir  formos koncepcij a, rodo ir kai 
kuriuose kursuose pasitaikantys teiginiai, jog, nepaisant to, kad materija 
tik dievo įsikišimo dėka gali· būti be formos, po šio įsikišimo materijos 
egzistavimas visai nėra antgamtiškas ar koks nors stebuklingas, materija 
be formos dabar egzistuoja natūraliai .  Kadangi dievas esąs visos gamtos 
kūrėjas, tai jis galėjęs ir tokią materiją sukurti: „Materij a, netekusi bet 
kokfos formos, egzistuoj a natūraliai" 31• 
Nors ir pabrėždami tam tikrą materijos savarankiškumą, scholastikos 
dėstytojai teigė, kad materij a ir forma sudaro vienovę. Susidarė du skir­
tingi požiūriai į materijos ir formos vienovę. Vieno požiūrio reiškėjai bu­
vo vadinami modal istais ( arba modistais) . Jie teigė, kad materijos ir 
formos vienovė - tai kažkoks modusas, kažkokia savarankiška esmė, 
realiai egzistuojanti, skirtinga nuo materijos ir formos. ši modal istinė 
pažiūra sekė iš viduramžių realizmo, kuris objektų savybes ir santykius 
atskirdavo nuo pačių objektų ir paversdavo savarankiškai egzistuojan­
čiomis esybėmis. Modusu buvo l aikoma kažk9kia fizinė esmė, galutinis 
27 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji šeima, V„ 1960, p. 1 4 1 .  
2 s  Nr. 2 153, p. 3 0  v . - 31  r. 
29 Nr. 1077, p. 40 r. 
30 Nr. 2184, p. 19 v. 
31 Nr. 2 1 3 1 ,  p. 231 r. 
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apibrėžtumas: „Griežtai paimtas, modusas yra fizinė aktualybė ir galutinis 
apibrėžtumas" 32• Tokie vėlyvosios scholastikos autoritetai, kaip Ruvijus, 
Toletas, Suarezas, Ariaga ir kiti, buvo modalistai. Vilniaus universitete �ie 
turėjo savo pasekėjų. Laikytasi nuomonės, kad kiekvienas naujas pavadi­
nimas išreiškia kažkokią naują esmę, naują formą. Kadangi materijos įr 
formos vienovė egzistuojanti, tai ši vienovė turinti būti savarankiška mo­
dali esmė ( entitas modalis J. „Faktiškai egzistuoja modusai, real.iai adek­
vačiai skirtingi nuo savo inodifikatų, kurių p irmasis . yra substanciali fizi­
nė vienovė." sa „Substanciali fizinė vienovė apskritai yra modali esmė, 
skirtinga nuo materijos ir formos." a4 , 
. Nominalistai šiuo klausimu buvo vadinami antimodalistais (arba an­
timodistais) . Vilniaus universitete prieš modalistų spekuliacijas esmėmis 
kaip savarankiškai egzistuojančiomis. esybėmis pasisakė T. Požeckis ir 
J. Sadkovskis. Sekdami nominalistų pažiūromis, j ie atmetė modusų egzis· 
tavimą. T. Požeckis nurodo, kad modalistų pažiūra nieko nepaaiškina: „Vie­
novės principas .neišsprendžiamas atskiru modusu" 35• Toliau j is  nurodo, 
kad modalistų pažiūra neišsprendžia ir tokių klausimų, kaip materijos iš­
silaikymo, materijos apiforminimo, žmogaus atsiradimo, perėj imo 4š vieno 
apibrėžtumo į kitą bei kiti klausimai. Ypao ryžtingai prieš modalistus pasi­
sakydavo J .  Sadkovskis, p lačiai remdamasis· nominalistų argumentais. 
Vienas iš svarbiausių jo argumentų buvo paprastumo principas (tuo metu 
žinomas Okamo skustuvo pavadinimu) , kad nereikia esmių dauginti be 
reikalo ( entia non sint multiplicandae sine necessitate). Kai scholastai 
reiškinio požymio nesugebėdavo paaiškinti, j ie tą požymį paversdavo atskira 
esme, „paslėpta kokybe". Prieš tai ir buvo nukreiptas Okamo paprastumo 
principas. Juo vadovaudamasis, J. Sadkovskis kategoriškai teigia: „Modu­
sai negalimi" 316• Jis nurodo, kad negali būti tokios visumos, kurios vienovę 
sudarytų ne materija ir ne forma, o kažkas skirtinga nuo jų. J. Sadkovs· 
kis pasisakė ir prieš modalistinės pažiūros atmainą, teigusią pusiau mo­
dusus (semi-modi). Tie pusiau modusai maža kuo tesiskyrė nuo modalis· 
tų modusų, j ie buvo• laikomi absoliučiomis esmėmis (entitates absolutae) ,  
realiai skirtingomis nuo tikrovės daiktų, absoliučios dievo galybės dėka 
galinčiomis egzistuoti savarankiškai . J. Sadkovskis tėigia : „Nėra pusiau 
modusų arba apibrėžtumų, nėra absoliučių esmių." 37 „Vienovė nėra nei 
modusas, ·nei pusiau modusas, nei kokia nors kita esmė, realiai adekvačiai 
skirtinga nuo jos nešėjų. "  318 Zinoma, ir antimodalistai vienovės klausimą 
aiškino scholastiškai, materijos ir formos vienovę grįsdami tiek �omis pa­
čiomis, tiekdievo visagalybe. Tačiau jų pateikta modusų kaip savarankiš­
kai egzistuojančių esmių kritika - tai objektyvioj o idealizmo kritika. 
Kaip matėme, materijai aktyvumas buvo pripažintas tik metafizine 
prasme, t. y. kaip siekimas įgauti formą. Buvo aiškinama, kad matėrijos 
siekimas įgauti formą yra dvejqpas - pasirenkamasis ir įgimtas. Pasiren­
kama pažinimo dėka. Zmonės pasirenka protinio pažinimo dėka, o gyvu­
l iai - jutiminiu pažinimu. Įgimtas siekimas esąs besąlyginis, pavyzdžiui, 
ugnis siekia šilumos, vanduo - šalčio, išmestas akmuo krinta žemyn, 
ugnis kyla aukštyn ir pan. Substancialias formas suKūręs dievas, tver­
damas pasaulį, ir· sudėjęs jas į materiją kaip materijos galimybę. Tačiau 
atsitiktinių (akcidenl:inių) formų dievas nekūręs. Taip buvo išvedamas 
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.atsitiktinumų egzistavimas. Materij a gali  siekti įvairių formų, tame tar­
.pe ir blogų, iškrypusių. Taip teigdami, scholastai manė, kad j ie išaiškino 
blogio egzistavimo priežastį. Jie aiškino, kad vienas objektas galįs turėti 
:tik vieną substancialią formą, tačiau antgamtiškai viena forma galinti api­
forminti ir daugiau objektų, galį būti nematerialių, dvasinių formų ir t. t. 
Taigi daugeliu atvejų filosofij a jungiama su teologija ,  ginčijamasi smul­
kiais ir nereikšmingais klaus�mais. Tačiau, kaip matėme„ 'buvo sprendžia­
mi ir principinio pobūdžio klausimai, į kuriuos kai kurie Vilniaus universi­
teto dėstytojai atsakydavo, remdamiesi nominalistinėmis pažiūromis, pa­
sisakydami prieš viduramžių realizmą, o tuo pa�iu ir prieš objektyvųjį 
idealizmą. 
:4. Pasaulis 
Kosmologinės pažiūros buvo sutelktos traktate „Apie pasaulį ir dan­
gų". Dėstant šį traktatą, remtasi jau anksčiau išdėstytomis pažiūromis į 
materiją,  erdvę, laiką, judėj imą, begalybę. S ios pažiūros buvo išdėstomos, 
.komentuojant Aristotelio „Fiziką", o traktatas „Apie pasaulį ir dangų" bu­
vo Aristotelio traktatų „Apie pasaulį" ir „Apie dangų" dėstymas, komen­
favimas. Jau pradžioje studentams buvo nurodoma, kad Aristotelis dau­
giausia klaidų padaręs kosmologijoje. Klaidomis buvo laikomos jo pažiū­
ros, neatitikusios tikėj imo dogmų. Antra vertus, nemaža Aristotelio pažiūrų 
-0.alis naujųjų laikų astronominių atradimų šviesoje buvo aiškiai pasenusi. 
Tačiau scholastai atmesdavo toli gražu ne visas pasenusias Aristotelio 
:pažiūras į pasaulį. Kiek jos atitiko tikėj i�o dogmas, tiek jų buvo laikoma­
si. šiaip ar  taip, Aristotelio pažiūros į pasaulį buvo taisomos, remiantis 
naujųjų laikų astronomijos pasiekimais. Išlikę · O. Krygerio ir jo mokinių 
astronominiai veikalai, taip pat · ir patys gamtos filosofijos kursai rodo, 
kad Vilniaus universitete naujųjų laikų astronomiia . buvo žinoma, nors 
ne visi dėstytojai ją gerai žinojo. Tie, kurie buvo susipažinę geriau, dau­
giau ja ir rėmėsi. Apskritai jokia kita scholastinės gamtos filosofijos dal is 
nebuvo tiek taisoma, atsižvelgiant . į naujųjų laikų mokslo duomenis, kiek 
traktataS' „Apie pasaulį ir dangų".  Cia randame paminėtus šiuos moks­
l ininkus: Koperniką, Galilėjų, Keplerį, Seinerį, Kircherį, Kardaną, Ty­
·cho Brahę. Bet, nepaisant visų taisymų, p asą.ulėvaizdis išliko aristoteli­
nis-scholastinis. 
Scholastai Aristotelį daugiausia kritikavo už teigimą, kad pasaulis 
.amžinas, kaip amžina ir materij a.  Aristotelis nekūrė kosmogonijų; tuo j is 
ryškiai išsiskiria iš kitų antikinių filosofų tarpo. Jonijos natūrfilosofij a 
aiškino, kad pasaulis atsiradęs iš vandens arba oro, ugnies arba žemės. 
Tuo tarpu Arisioteliui pasaųlis amžinas, kaip ir jo priežastis. Si Aristote­
lio pažiūra prieštaravo tikėj ima dogmai apie kūrimą iš nieko. Aukščiau 
parodėme, kaip scholastika tealogiškai apdorojo Aristotelio feiginį; kad 
materija neatsiranda ir neišnyksta. O teiginys apie pasaulio amžinumą 
buvo laikomas klaidingu :  „Pasaulis neegzistavo amžinai, bet yra sukur­
tas l aike - taip moko tikėj imas p1riešingai Aristoteliui. . .  " 39 „Pasaulis su­
kurtas laike - taip moko tikėj imas" 40•  Pripažinus, kad pasaulis turėjęs 
pradžią, buvo svarstoma, kaip seniai j is egzistuoja. Buvo teigiama, kad 
pasaulio amžius - nuo 5000 iki 7000 metų. 1 724 metų traktate tvirtina­
ma, kad pasaulis turĮs -6923 metų, nes sutvertas 5 1 99 metais prieš mūsų 
erą. O 1 640 metais G. Hincas aiškina, kad pasaulis turįs 5640 metų. Ti-
se BF 37. 38. 39„ p. 320 v. 
•o Nr. 1 176, p. 3 1 1  v. 
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piškai scholastiškas buvo ir klausimas, kuriuo metų laiku pasaulis sukur­
tas. Vis dėlto laikytasi nuomonės, kad pasaulis buvęs sutvertas pavasarį, 
kovo 19 arba 25 dieną.  
Aristotelis teigė, kad pasaulis esąs aprėžtas erdvėje, baigtinis, sferi­
nės formos. Aprėžta sferinė visata judanti, tą rodąs žvaigždžių judėj imas. 
Tačiau kieno atžvilgiu žvaigždės keičia savo vietą, jei už visatos ribų nie­
ko nėra? Aristotelis manė, kad baigtinė sferinė visata judanti nejudančios. 
Zemės atžvilgiu, kuri kaip sunkiausia iš kitų planetų esanti visatos cent­
re. Toks centrinis kūnas buvo reikalingas paaiškinti judėj imui. O judėj i ­
mą Arist(')telis aiškino kaip vieno kūno užimamos vietos pakeitimą kito, 
kūno atžvilgiu. Aristotelio pateiktas visatos vaizdas buvo taisomas, kol 
galiausiai XIV-XV amžiais Europoje nusistovėjo vadinamoj i Aristote­
lio-Ptolomėj aus sistema, kuri ir buvo dėstoma Vilniaus universitete. 
Studentams buvo aiškinama, kad pasaulį tiksliausiai nusakęs Aristo­
telis: „Pasaulis yra dangaus ir žemės konglomeratas" 4 1 •  Zemė - jo cent­
ras, apie Zemę juda dangaus sferos (coeli). Klausimu, kiek yra sferų, ne­
buvo sutariama. Dažnai buvo aiškinama, kad iš viso esančios trys sferos. 
Pirmoj i - tai empirėjus (nejudantis dangus) , dievo kaip pirmojo judin­
tojo (primus motor) buveinė. Po jos seka firmamentum - nejudančių 
žvaigždžių sfera, o tol iau - planetų sferos 42. Kituose kursuose aiškinta, 
kad esančios 8 sferos: nejudančių žvaigždžių (firmamentum), o toliau -
7 planetų sferos: Saturno, Jupiterio, Marso, Saulės, Veneros, Merkurij aus, 
Mėnulio. Sferų ,judėj imo priežastimi buvo laikomos inteligencijos, t. y. sfe­
ras judinantys angelai. Si pažjūra taip pat perimta iš Aristotelio, kuris 
manė, kad yra daug nejudančių esmių, inteligencijų, kurios judinančios 
sferas, ir tuo, nors ir gana abstrakčia forma, atspindėjo senovės graikų 
politeizmą. ScholastiHėje interpretacijoje ši Aristotelio pažiD.ra buvo teo­
logizuota. 
Sekant Aristoteliu, buvo aiškinama, kad tiek dangaus kūnai, tiek že. 
mė susideda iš tų p ačių 4 elementų („stichijų") : žemės, vandens, oro ir 
ugnies. Išimtis buvo daroma empirėjui, laikomam kažkokia special ia subs­
tancija,  skirtinga nuo minėtų 4 elementų. š iems elementams būdingos 4 
pirminės kokybės. „Kokios kokybės vadinamos pirminėmis? Atsakau, pir­
minės - tai tos kokybės, kurių negalima išvesti nei iš kitų kokybių, nei 
iš jų pačių, tačiau iš Jų išvedamos kitos kokybės. Ir tokiomis visi vienin­
gai laiko šilumą, šaltį, sausumą ir drėgnumą "  43. O spalvos, kvapai buvo 
laikomi antrinėmis kokybėmis. Zemė atitinka sausumą ir šaltį, vanduo -
šaltį ir drėgnumą, oras - drėgnumą ir šilumą, ugnis .:_ šilumą ir sausu­
mą. Buvo aiškinama, kad elementai gali virsti vienas kitu, kaip kad, pa­
vyzdžiui, vandens lašai ugnyje virsta ugnimi. Pagal galimybę virsti vienas 
kitu elementai bwo suskirstyti į to paties simbolio elementus (symbola), 
pavyzdžiui, oras ir ugnis, ir ne to paties simbolio ( dissymbola), pavyz­
džiui, ugnis ir vanduo. Būta ir tam tikrų nesutarimų, aiškinant, ar j ie ga ­
li virsti vienas kitu. Elementų išsidėstymas buvo aiškinamas, remiantis 
jų sunkumu ir lengvumu. Zemė kaip sunkiausia esanti visatos centre: „Yra 
tikra, kad žemė užima apatinę vietą ir yra visatos viduryje lyg jos cent­
ras"44. Lengvesnis už žemę yra vanduo, kuris todėl išsidėstęs žemės pa­
viršiuje, dar lengvesnis - oras, kuris gaubia  žemę, o po jo  eina lengviau­
sias elementas - ugnis. Orui dar buvo priskiriamas ir Zemės laikvtojo 
vaidmuo - Zemė nekrintanti todėl, kad ją  iš visų pusių laiko apgaubęs 
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oras. Visa ši elementų koncepcija buvo aiškiai pasenusi, tačiau Jos laikyta­
si. Jai priešingas pažiūras scholastai kritikavo. Jie kritikavo Kardaną už 
tai, kad j is  ugnies nelaiko ketvirtuoju elementu, taip pat dar Hipokrato pa•·' 
reikštą pažiūrą, kad elementais reikia laikyti druską, sierą ir gyvsidabrį. 
Scholastai manė, kad sferų, dangaus kūnų judėj imas daro įtaką Ze­
mei: judant sferoms, Zemėje keičiasi metų laikai, kinta gamta, klimatas, 
sferos teikia žemei šviesą ir šilumą. Iš to esą galima nuspėti l igas, orą, 
atmosferinius reiškinius. Tačiau astrologjja buvo atmetama, nes mora­
liniams reiškiniams, likimui sferų judėj imas nedarąs įtakos. Kai kurie au­
toriai tikino, kad netiesiogiai dangaus kūnai galį turėti įtakos žmogaus 
valiai, pavyzdžiui, saulė įkaitinanti kraują ir sukelianti pyktį. 
Toks buvo scholastinis pasaulėvaizdis. Tačiau, be jo, dėstytojai pa­
teikdavo studentams ir gamtamokslinių žinių, scholastiniam pasaulė­
vaizdžiui priešingų p ažiūrų. Gamtos HlosofiJOS kurse randame nemaža 
rimtų mokslinių žinių apie Zemę, jos dydL jos geografiją ,  apie žvaigž­
dynus, žvaigždėse vykstančius procesus ir kt. Ypač buvo remiamasi žy­
maus matematiko ir astronomo K. Seinerio ( 1 573- 1 650) atradimais, nes 
pats Seineris buvo įstojęs į jėzuilų ordiną .  1 6 1 1 metais j is, nepriklau­
somai nuo Galilėjaus ir Fabricijaus, .atrado Saulės dėmes, kai kuriais 
klausimais polemizavo su Galilėjumi. Kadangi Seineris S aulės · dėmes 
laikė planetomis, skriej ančiomis apie Saulę; tai Vilniaus universitete ir 
buvo aiškinama, kad jos yra lyg ir debesėliai, skriej antys apie Saulę, 
panašiai kaip ir Zemę gaubia debesys 45• Traktate nurodoma, kad astro­
nomai priskaičiuoja apie 22 tūkstančius žvaigždžių, pateikiami žvaigž­
dynų pavadinimai, žvaigždžių klasifikavimas pagal  dydį. Taip p at ap­
tariami planetų dydžiai ir Jų  atstumai nuo Zemės, Saulės ir Mėnulio už­
temimai. Nurodoma, kad žvaigždės iš dalies šviečia sava šviesa,  iš da­
l ies gaunama, kad naujųjų laikų mokslininkai teisingai aiškina, kad 
žvaigždės žybsi, jų gelmėse vyksta ugniniai procesai. Tokių gamtamoks­
linių žinių daugiausia pateikiama A.  Milevskio, T. Požeckio, J.  Brikci-­
j aus kursuose, taip pat A. Tilkovskio knygose. Antai T. Požeckis (ku­
ris ypač remiasi Tycho Brahės astronomijos darbais) mini ir Galilėjaus 
teleskopą:  „Po kiek laiko Galileo Galilėjus, mūsų šimtmetyje išradęs op­
tinį vamzdį, kurį vadiname perspektyva („quod perspectivam vocamus" ) , 
p astebėjo apie Jupiterį keturias mažas p lanetas, kurios dideliu greičiu 
skriej a apie jį  ratu ir kurių dėl jų mažumo be minėto prietaiso negalima 
matyti" 46•  Tai T. Požeckis dėstė 1 645 metais, praėjus visai nedaug laiko 
po minimo Galilėjaus atradimo. 
Kai kurie dėstytojai nurodydavo, jog tarp scholastinės filosofijos ir 
naujųjų laikų mokslo yra didelių nesutarimų. Antai J. S adkovskis p ažy­
mi, kad filosofai ir astronomai nesutaria d augeliu dangaus kūnų judėj i­
mo klausimų. Filosofai teigia, kad sferos ir žvaigždės juda vienodai, kad 
jas judina angelai. Tuo tarpu astronomai teigia ,  kad dangaus kūnai juda 
dviem prtešingais judesiais. Tokie nurodymai galėjo paskatinti studentą 
susimąstyti, žiūrėti I scholastiką kritiškai .  
Studentas būdavo supažindinamas su šiomis pasaulio sistemomis : 
Aristotelio-Ptolomėjaus, Koperniko, Tycho Brahės, o kartais dar ir su 
egiptiečių. Pirmąjį Tycho · Brahės sistemos brėžinį randame A. Milevskio 
kurse 47• Zymaus danų astronomo Tycho Brahės sistema buvo nevykęs 
Koperniko ir Ptolomėjaus sistemos derinys. Jo sistemoje Zemė yra visatos 
centras, apie ją skriej a Saulė, o apie Saulę skrieja kitos planetos. Kompro-
'5 Nr. 2 13 1 .  p. 382 r. 
'6 Nr. 2097, p. 669 r. 
67 Nr. 2319, p. 90 r. 
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misinis Tycho Brahės sistemos pobūdis nepatenkino nei Koperniko prie­
šininkų, nei šal ininkų. Vilniaus universitete ji taip pat buvo kritikuoj ama. 
Kardinolų susirinkimas 1 6 1 6  m. kovo 5 d . · Romoje pasmerkė Koper­
niko sistemą. Todėl suprama-ma ir ta kritika, kurią nagrinėjamuose kur­
suose randame Koperniko sistemos, taip pat ir Dekarto, palaikiusio Ko­
perniką, adresu. Nors buvo dėstoma, kad Zemė nejuda, kad �i p asaulio 
centras, tačiau svarbu tai, kad studentas būdavo supažindinamas su Koper­
niko sistema: „Koperniko sistemoje centru laikoma nejudanti saulė, apie 
kurią skrieja žemė ir d�mgaus kūnai .  Bet šitai - kad saulė stovėtų, o apie 
ją judėtų žemė __: yra šventosios kongregacijos -16 1 6  m. kovo 5 d .  dekretu_ 
uždrausta dėstyti, grasinant atskyrimu nuo bažnyčios, ir todėl �i visam 
laikui iš mokyklų pašalinta ir nesektina" 48• Po šių eilučių seka užrašas 
„Schema".  Cia turėjo būti Koperniko sistemos brėžinys, tačiau studentas. 
jo nenubraižė. P irmąjį Koperniko sistemos brėžinį randąm.e 1 629 metais 
A. Milevskio dėstytame kurse 49• Pažymėtina, kad kai · kuriuose kursuose 
l<.operniku remiamasi tada, kai kalbama grynai astronominiais klausimais,. 
neturinčiais aiškios pasaulėžiūrinės potekstės. Kopernikas kartais vadina-­
mas Didžiuoju („Magnus Copernicus" ) .  Taip Koperniką vadina ir O. Kry­
gerio mokinys A. Dyblinskis savo astronominiame veikale 50• 
Apie Koperniko sistemą įdomiai atsiliepia T. Požeckis. Nors ir - dės­
tydamas scholastinę sistemą, j is Koperniko sistemą apibūdina taip, kad 
aristotel inis-ptolomėjinis pasaulėvaizdis netenka vertės: „Nikolajus Ko­
pernikas, Varmijos kanauninkas, aiškindamas visus dangaus reiškinius, 
nuostabiu savo atradimu pata lpino visuomet nejudančią Saulę Visatos. 
centre, įrodė, kad apie S aulę ratu juda Zemė, apie Zemę skriej a Mėnulis, 
po to virš Mėnulio Merkurijus, pagaliau Venera ir taip tol iau - pa­
gal visuotinę astronomų pažiūrą. Sį sferų išsidėstymą Didysis Kopernikas 
protingiausiai nustatė, kad pagaliau parodytų, ką žmogaus protas su­
geba;  tačiau šią ,jo pažiūrą ryšium su kažkokios it-ališkos knygelės, skir­
tos Kopernikui apginti, išleidimu, bažnyčia atmetė ir uždraudė kaip aiš­
kiai prieštarauj ančią šventaj am raštui, kuris daugelyje vietų teigia ,  kad 
Saulė juda, o Zemė yra rimtyje" 51 •  -
šios eilutės rodo, kad lietuvis universiteto profesorius Tomas Po­
žeckis (turimais duomenimis, kursas Nr. 2097 turėtų būti kaip tik jo 
skaitytas) pritarė Koperniko sistemai; Kitaip �is nebūtų vadinęs Koper­
niko „Didžiuoju", jo atra dim.o „nuostabiu", p rotingiausiu nustatymu. Toks. 
atsiliepimas apie Koperniko sistemą darė studentams didelę tei"giamą 
įtaką, blaivino protus nuo scholastinių spekuliacijų. J.  Rudamina Dusia­
fiškis kūrinyje „Theoremata et problema ta mathematica" ( 1 633 ųi.) ir­
A. Dyblinskis veikale „Centuria astronomica" dėl draudimo negalėjo aiš­
kiai pritarti Koperniko sistemai. Tuo tarpu T. Požeckis J ai aiškiai pritarė. 
Kai kurie kiti dėstytojai, susipažinę su tuometiniu gamtos mokslu, 
mėgino peržiūrėti pasaulėžiūrinius, filosofinius klausimus. Tai � ie darė: 
atsargiai, su teologinio pobūdžio išlygomis. Vienas iš tokių svarbių klau-
48 Nr. 2131, p. 382 v.- 383 r. 
'9 Nr. 2319, p. 90 '\l. 
50 A. DyblifJ,ski, Centuria astronomica, Vilnae, 1 639. 
51 Nr. 2097, 670 r. v.: „Nicolaus Copernicus canonicus Varmiensis admiranda sua­
inventione, omnia phaenomena coelestia solvans, posuit Solem in centro Universi semper­
immotum, circa Solem terram moveri in gyrum asseveravit, circa terram lunam volvi, 
post supra Lunam Mercurium, tandem Venerem et sic ulterius, iuxta communem senten­
tiam astronomorum. Hanc dispositionem coelorum Magnus Copernicus - ingeniosissime sta­
tuit ut ostenderet tamen quod ingenium humanum valeat; quam tamen eius sententiam 
ex occasione cųiusdam libelli Italici in defensionem Copernici editi ecclesia reiecit ef 
prohibuit, eo quod manifeste scripturae :lacrae adversetur, quae in pluribus locis asserit 
moveri Solem, terram autem quiescere". 
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simų buvo pasaulio begalybės klausimas. Nepajėgdamas išsivaduoti i š  
aristotelinio-ptoiomėjinio finitizmo, Kopernikas pasaulį laikė baigtiniu, 
aprėžtu. Koperniką pataisė Dž. Brunas, aistringai skelbdamas pasaulio 
begalybės idėją .  Senojo Vilniaus universiteto dėstytojai žinojo tiek Bru­
no, tiek avero1stŲ pažiūras, taip pat teigusias pasaulio bee-alybę. Tačiau 
dėstymo nuostatai ( Ratio Studiorum) šias pažiūras leido tik kritikuo­
ti. Todėl A. Milevskis ir J. Zabickis, l inkę pripažinti pasaulio begalybę, 
šį klausimą išdėsto atsargiai, pasaulio begalybės idėjai pagrįsti vartoj a 
teologinius argumentus. Nors buvo leidžiama dėstyti, kad pasaulis tik 
vienas, A. Milevskis sako: „Negalima aiškiai įrodyti, kad pasaulis yra 
tik vienas, tačiau, -remiantis tikėj imu ir vieninga filosofų pažiūra, galima 
teigti. kad pasaulis yra vienas" 52• Toliau A. Milevskis, remdamasis die­
vo visagalybe, teigia, kad pasaulių gah būti daug: „Dievas gali sukurti 
didesnį skaičių ir skirtingos rūšies pasaulių" 53• Dievas galįs sukurti dar 
tobulesnių pasaulių už egzistuojantį, tuose galimuose pasaul iuose galį 
būti ir daugiau elementų, negu keturi, galį būti ir daugiau sferų. Nors 
A.  Milevskis apie kitus pasaulius kalba tik kaip apie galimus, o ne kaip 
rea liai . egzistuoj ančius, vis dėlto tai buvo reikšminga : net tokia p ažiūra 
pramušdavo spragą . scholastiniame galvoj imo būde. 
Panašiai pasaulio begalybės klausimą sprendžia ir J.  Zabickis :  
„Klausi, ketvirta; ar bent gali  egzistuoti daugiau pasaulių? Atsakau tei­
giamai" 54• Tai esą įmanoma dievo visagalybės dėka. Toliau J. Zabickis 
nagrinėja argumentus prieš kitų pasaulių galimybę ir juos atremia. Pa­
žiūros, kad pasaulis tėra vienas, šalininkai nurodydavo, kad, jei būtų 
kitas pasaulis, tai ir ją centre turėtų būti kita Zemė. J.  Zabickis atsako, 
kad vieno pasaulio bruožų nereikia perkelti kitam pasauliui - kitame 
pasaulyje gali būti kitas · centras. Būdavo iškeliamas ir toks argumentas 
prieš kitų pasaulių egzistavimą. Esamas pasaulis turi 4 požymius, 4 ma­
tavimus - egzistavima, gyvybę. jutimą, mąstymą. Jei  butų kitas pasau­
lis, tai j is  irgi turėtų būti toks pat, j is neturėtų būti skirtingos rūšies. 
J.  Zabickis į tai atsako, kad tikrai kitas pasaulis neturėtų būti skirtingos 
rūšies, tačiau dievo visagalybė prie š ių  4 požymių gal inti sukurti dar  ir 
kitokius, dar tobulesnius 55• Taigi pagal J.  Zabickį išeina, kad galimi ir 
kiti pasauliai, dar tobulesni už egzistuoj antį. Tokios spragos scholasti­
niame galvoj imo būde buvo pramuštos jau vid,uramžiais (Ričardas iš 
Midltono, Valteris Burlėjus, Vilj amas Okamas ir kiti ) .  
Pažiūra, kad galimi ir kiti pasauliai, yra susijusi su vadinamosios 
įsivaizduojamosios erdvės l spatium immaginarium) koncepcija, kurios 
racionalaus varianto laikėsi ir kai kurie Vilniaus universiteto dėstytojai. 
Įsivaizduojamoj i erdvė - tai kažkas už sferų, už empirėjaus, nors š i  erd­
vė ir ne pozityvi, o tik negatyvi. Kam reikalinga tokia negatyvi erdvė? 
Buvo aiškinama, kad pasaulis turėjęs būti sukurtas kažkokioje erdvėje. 
Bet j is negalėjęs būti sukurtas teigiamoje erdvėje, nes jos nebuvo, o todėl 
buvęs sukurtas neigiamoje, įsivaizduojamoje erdvėje. Vis dėlto ši neigia­
ma erdvė nesanti grynas niekas, ją  galima įsivaizduoti 56.  Atmetus scho­
lastinius priedėlius „teigiama" ir „neigiama", l ieka, kad pasaulis buvo . su­
kurtas erdvėje. Si taip atsargiai, teologizuotai kai kada buvo . teigiamas 
erdvės amžinumas. Įsivaizduoj amosios erdvės koncepcij a studentams daž­
niausiai būdavo perteikiama neracionaliu variantu, t. y. įsivaizduoj amąj a 
erdve buvo laikomas paties dievo neišmatuojamumas. 
52 Nr. 2319, p. 12 1  v. 
53 Ten pat, p. - 123 v. 
56 Nr. 2005, pars JI, p. 23 v. 
55 Ten pat. 
56 Nr. 2153, p. 166 v.-,- 1 67 r. 
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Naujųjų laikų rhokslo ir filosofijos idėjos Vilniaus universitete ne­
lengvai skynėsi kel ią, buvo užgožiamos scholastikos. Ir tik nuo XVI I I  a .  
vidurio, ka i  scholastika i r  v aldantiesiems sluoksniams jau atrodė atgyve­
nusi, ji ėmė užleisti vietą naujųjų laikų mokslui ir filosofij ai. 
Įteikta Vilniaus Valstybinis 
V. Kapsuko universitetas 
Filosofijos katedra 
1967 m. kovo mėn. 
H El(OTOPblE BOnPOCbl HATYPcl> HnOCOcl>HH 
B )l.PĘBHEM BHJlbHIOCCl(OM YHHBEPCHTETE 
(t7  •• - nEPBASI noJJOBHHA ts a.) 
P. n JI E 4 K A )([  T H e 
P e s 10 M e  
H aTypcĮ>HJiococĮ>1u1, HJIH cĮ>H3HKa, 6h1Jia ttaH6oJiee o6umpttoi1 ąacTbIO 
CXOJiaCTHąecKOH cĮ>HJIOCOcĮ>HH, . rocnoJJ.CTBOBaBWeH B yąe6HblX 3aBeJJ.eHHSIX 
JlHTBbI snJIOTb .n.o cepeJI.HHbI 18 B. B cTaTbe paccMaTpHBalOTCSI opraHH3a­
UHSI Kypca HaTypcĮ>uJiococĮ>uu, ee npo6JieMaTHKa. HaTypcĮ>HJiococĮ>cKHe coąu­
HeHHH ApHcToTeJISI npeno.n.asaJIHCb B HHTepnpeTaU.HH <l>oMbI AKBHHCKOro, 
ĮI,yttca CKoTa, B. ŪKKaMa, a TaK>«:e TeopeTHKOB cxoJiaCTHKH 1 6- 1 7  BB. 
Kypc cocTOHJI H3 cJieJI.y10mux ąacTeii: o6mue HaąaJia npHpO.ll.HbIX TeJI, Koc­
MOJiornąecKaSI TeopHSl, TeopHSl B03HHKHOBeHHH H YHHąTO)l{eHHH, MeTeopoJIO­
rHH, ncuxoJiorHH. CToKa3atto, ąTo BOKpyr sonpoca o cooTHoweHHH MaTepHH 
n cĮ>opMbI seJIHCh 6oJiblllHe cnopb1. CTOpOHHHKH B3rJIH.ll.OB ĮI,yttca CKOTa 
yTsep:>K.n.aJIH onpeJI.eJieHHYIO caMoCTOHTeJibHOCTb MaTepHH. , 
B CBH3H e JI.OCTH*eHHSIMH ecTeCTB03HaHHH ttosoro speMeHH cxoJiaCTH­
ąecKaH HaTypqmJiococĮ>HSI 0Ka·3aJiaCb B TPY.ll.HOM noJio*eHHH. HeK0Topb1e 
npeno.rr.aBaTeJIH B HJibHIOCCKoro yHHBepcHTeTa, CKJIOHHbie K HCKaHHHM, He 
TOJlbKO KPHTHKOBaJIH HaTypcĮ>HJIOCOcĮ>HlO HOBOro speMeHH, HO H npHHHMaJIH 
HeKOTOpbie ee noJio.>KeHHH. B pe3yJibTaTe cTy.n.eHTbI Y3HaBaJIH HMeHa H 3Ha­
KOMHJIHCb e HeKOTOpblMH B3rJIHJJ.aMH CJie.rr.y10mux npeJJ.CTaBHTeJieH ecTeCTB0-
3HaHHH H cĮ>uJiococĮ>HH Petteccattca H Hosoro speMeHH: KonepHHKa, Tuxo 
Epare, KenJiepa, Įl,JK. Bpytto, faJIHJieSI, JleKapTa, llleirnepa, K0pxepa, f ap­
BeH, napaueJibCa, KapJI.aHa ,  DoMnoHaUH. Dpocpeccop YHHBepCHTeTa T. no­
>«:euKHC B 1 645 r. HBHo oJI.o6pHJI cHCTeMy KonepHHKa, Ha3bIBaH OTKpbITHe 
KonepHHKa «yJI.HBHTeJibHbIM», «Ha11pa3yMtteH:wHM ycTaHOBJieHHeM». BbIJJ.BH­
raJIHCb HJJ.eH o MHO)l{eCT!�eHHOCTH MHpOB, KOTOpbie, 0,1l.HaKo, MblCJIHJIHCb He 
KaK peaJibHO cymecTBYIOIUHe, a KaK JIOrnąecKH B03MOJKHble. 
